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КРИМІНОЛОГІЧНИЙ ВИМІР ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ 
СТРУКТУРИ СУСПІЛЬСТВА 
Кри_v1іна.tі:шІ~і}І українсhІ<ОІ'О сусІІJJІhстна у рстросІІсктинно_v1у tt.taHl 
:\1ає особлrвості, пов'язані з по.1іrични:\ш, правов:им:и та еконо:\1ічни­
:\1И реформа:\1и, що відбувалися в країні. Упродовж усього періоду ста­
павлепня політичпаї та економічної незалежпості ;:rержаnи суспільстnо 
фактично перебуnас n перехі;:шо:му ( <{трапзптиnпо:му)>) етапі, що призnе­
Jю ;to системної крІпи і ІІО:JІшчшюсІ, на Іtpot~ccax йоt·о криміналі:шції. 
0)~НИ_\1 iJ ІІрОИВіВ суСІІі.ІІІ,НОЇ KlЧ1JI1 С )(Сфор_V1аІtі~І СОІІ,іа.ІІІ,НИХ іІІСП1-
ТУТЇВ. Є всі ІІЇ)~стави вважати, що виріІІІа.:tІ,JІИ\1 ЧИІІІІиком 11рискорсної 
криміналі:шtrії украї'нсhКОІ'О cyctti.І hСТІШ стшtа ~іоІ'О ;rсінстит:~п~іоналі:ш­
ці~І, н~о нииниласи н руйнунан ні раніІнс сті~іких соціалhних інститутін. 
Особливістю сьогоднішнього часу є війна на сході нашої країни, в ре­
зультаті якої загинули тисячі лю;:rей, а носіння зброї ста.тю частиною по­
всяк.;:rенного життя значної частини насе.1ення . .Цеінституціоналізація 
як соціальний проuес набуn розnитку n y:.vюnax <<Транзитиnності>> укра­
їнської держ--ши. Про безпреuе;:rентність :.v1асштабу .змін у політичній 
І'а економічній сферах, н~о ІЮ3начи;н1с~І на соt~ішthній структурі сус­
ІІl.ІІhстна, I'OHOIJ~ITh не CTlJihKИ УСІІlХИ Н llhOVІY НаІІрИМКу, CKlJihKИ СИСТеМ­
На криза, що охопи.1а нашу країну. Незважаючи на те, що перехідний 
періо;:r ;:тя України явно затягнувся, вищі ешелони вла;:rи не виявля­
ють бажання його пр:искор:ити та стабі.rІізувати становище. Відомо, що 
більшість постра;:rянських ;:repжan .зіткну.1ася не тільки з необхідніспо 
ро.збудоnи паnого інституціона"lьІюго апарату, а й із ;:rо;:rаткоnи:ми про­
СіІсмами ІІСрсхі;tНОІ'О ІІері(Щу. ІІОН\І3аНИ\1И 3 Н~ІJНаЧСНН~І\1 ЇХНіХ тери­
І'Орі<UhНИХ. а також соціоку.thтурних меж. А.Іtс суttсрсчності, Іtон\t:шні 
:1 ІІО;ІіТИЧНИ_\1 і СОІ~іокуJІhТурНИ\1 ІІІJО'І'ИСТШІННИМ, ОСО6.ІІИІЮ J'OCTpO Ні,Іt­
Чу"lа на собі Україна, зазнаючи упро;:rовж усього періо;:rу неза.1ежності 
глибоких політичних та економічних криз. 
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Проникнснн~І3лочинності у нmtilY, ІІрисноt-:нн~І нею функ1~ій ;~сржа­
ни стнорює рса;Іhні 3аІГО3И наІ~іоншІhні~і GсjІІСІ~і. 1lсржанні інститути 
ннасліJ((ж криVІіна;Іі3аІ~ії нтрачаютh сною ;ІсІ·ітимністh. Втрату JІсІ·ітим­
ності ми розг.1ядає:мо як О.іІНУ з важливих ознак деінституціона.тІізації 
в.1ади. Особливо небезпечним сліJ визнати криміналізацію органів, шо 
nідпоnі.іІають за забезпечення правопорядкуn країні. Фактична деінсти­
туціаліJація органів праnопоря.Jку та судоnої систе1ш. зу1юnлена масш­
табною корупцісю і <{кришуnапня11)> кримінальних структур, у сnою 
чсрІ'У, СІІришш криміншІі3аІІіЇ сусІІіJІhстна і ]1(ВІІІирсному ні;tтнорснню 
:1ж1чинності. Криv1іна.1hністh н.;ш)·Lи ста;ш її саvюстійною Н.ІІастиністю, а 
в багатьох випадках і функuіона.1ьною ознакою. Протистояння кр:и:мі­
нальної державності розглядається як одна з найважливіших пробле:м 
глобальпого рівня. 
Розпад і трансформація інституціональної структури суспL1ьства 
приJвели до тота.1ьrюї криміпа.1ізації пасе.1еппя, яке предстаn.1яс рі:ші 
нсрстни сусІІі.11 hСТІ-ш та со І ~і ал hHi І11УІІ ~І. Кр~І мі нані:ш ІІ.іи окрс_\1 их со І ~і ал h-
них 1·руІІ най частіІІІС асоІІіюєтhоІ 3 так :1наними v1ар1·іншІьн им и нсрстна­
:м:и суспі.1ьства. Суб'єкт:ивною основою інституціоналізації з.1оч:инності 
є соціальна аномія, шо стала нас.1і1Іком дисфункції офіційних інститутів 
держави. Ідеологічний вакуум не:\'шнуче призводить до ано:мії- дезін­
теграції етичних цінностей. Соuіа.1ьпі та соuіа.1ьпо-психо.1огічпі чин­
пики злочинпості .іІОзволяють зробити висновок про значпу залеЖІІість 
ІІОВе}[іІІКИ JІЮ;LеЙ ві;L КОМІІ.,Іексу СОІ~іа..ІІІ>ІІИХ іІІСТИТуті в. ИКі фор_V1УІОТІ> ЇХ 
СІ Юсі() ЖИТПІ. У мехаІІі:JМі іІІСТИТУІІ.іОІІШІі:ШІІ,іЇ :J.,ІОЧИІІІІОСТі ІННІШІ~Іl:ТІ>С~І 
Н3<н-:мо;~ін особистісних і соІІіа.І hних факторін. Ві;~тнорюєтhси н соціалh­
ному серс;~ошнні 11снний ти11 110Неіtінки, характер і с11римонаністh икого 
:1умонлсні конкретним соІ~іоку.ІhтурниVІ ссре;юнин~ем, 11~0 сформунанен 
на основі цінностей, соuіа.1ьних стандартів, традицій, правІШ поведін­
ки, властивих конкретно:му couiy:\fy, й особливостей особистості. При 
цьо1tу мова 1юже йти не ті.1ьки про яшю кри11іногешrе сере.іІоrшще, а й 
про групи. соціальні функції яких офіційrю, тобто rюрматишю-органі­
Jаційrю, оріснтоnані n поштишю1tу папря1tку. 
СуІІсрсчності і нсні;tІюні.пності н інституІ~іонаJІhній систсVІі рс­
формонаноІ'О cyc11iJІhCTHa ІІОСТУ110НО НТ~ІІ'УЮТh KJJИMiHaJІhHi 11JJ3КТИКИ у 
свою орбіту, перетворюючи їх на е.1емент інституціональної системи 
суспільства. -"Злочинність не просто вплетена в сучасні трансфор:маuій­
пі nі.іІrюсшш: Й.іІе активпий пропес інституuіоналіJації окре1шх видіn 
кримінальних практик, тобто перетnореrшя J.lочишюсті па стійкий 
фепо1tен, який постійно nідтворюсться та, інтегруючись у фор:мо­
нану СИСТему суСІІіJІhНИХ Ні,І[НОСИН, СТіН-: НОрМОЮ (:1НИЧНИМ 3]1а3КОМ) 
IIOHC}llHKИ. 
Окремі кр:имінальні практики можуть вожщіти властивостям:и та 
ознакам:и, що дають підставу говорити про них, як про інституuіо­
налізоване соціальне яв:ише (еконо:мічна, організована, корупційна 
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:1.1ючинністh). Фактично у нсіх НІ1ІІа;(ках 1НС'І'итуrrюна;r13аrrії криVІl­
на;rhних rrрактик останні aGo усІІіІІІно конкуруютh і3 леr'алhними ін­
ститутаVІи, aGo чере::; уІІрона,Jtженн~r н їх іtі~ІJІhністh леформуютh їх сутh. 
У реальному житті правомірне і протиправне, формальне і нефор­
УІа"lьне, становлять єдину взаєУІоціючу систему, що охоплює всі сфер:и 
суспіл_,стnа. 
Як засnідчус міжнародпий цocni.J, найбL1ьших успіхів у протидії зло­
чшшості досягають ті країни, у яких зційсшоються пзасмопоn'язапі іп­
ституІІ,ійні, 11раноні, економічні, ку.ІІh'І'УІJШІоІ·ічні та ІІШІітичні 33ХОJ(И, 
ЩО l((BHШI~IIOTh КОНТрОЛЮНаТИ 1 НІІ.ІІИІШТИ на KIJИMlHOI'CHHY ситуаІ(lЮ. 
Проте в країнах <<транзитивного» типу із низьким УІатеріальниУІ рівнем 
життя прот:идія злочинності передбачає вибір пріоритетів. З метою під­
вишення ефективності протиції злочинності слід привести у відповід­
ність цо :міжпароцпо-праnоnих цогоnоріn, до яких присцпалася Україна, 
багатьох норматиnних актіn, шо об'сктишю спзорюють мож.тпшості для 
ні;tтноренн~І 3Jючинності. I.JtCThOІ не сті~ІhКИ 11ро каршІhні ::;а кони, скі"th­
ки ttpo норматинні акти, tІІо реt·.Іtа\1ентуютh ні;(носини н рі:тих сферах 
суспL1ьного життя (еконоУІіка, політика, управління, ку"lЬТ)тра та ін.). 
Оцнією з основних проблеУІ в даний час є стабілізація кр:иміногенної 
ситуації в країні. Новостворені правоохоронні та судові органи потре­
бують рішу-чої держашюї підтримки па -законодавчому та праnозасто­
сошюму ріnпях, шо УІоже стати осноnою д..1я nідпоn.1еппя цоnіри пасе­
Jrсншt )to інститутів шщІtИ. Лержава tюtнннш JШJе:нtечити )toтpи_v1artшt 
:шкоrrrюсті всі_v1а суG'сктами, икі с акпшttИ_\1И учасника_\1И tt(uітичних 
rю;tiH, ви:шачаютІ, економічну rrо~Іітику. ШІJrиrшють на факти ЧІІИЙ жит­
гr:-:ний ріненh насе;rснни і, ик нac;ri,Jtoк, :шGе3rrечуютh формунаннs.:r сталої' 
і нституr ri і1 ної структури сус tti;r hСТШі. 
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КРИМІНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ РЕФОРМУВАННЯ ОРГАНІВ 
ВІІУТРІІІІ І ІІХ СІІРЛВ УКРЛЇІІИ 
Останні роки в Україні ознаменува.:пrся значниУІи змінами в жит­
ті людей, значною кількістю розпочатих реформ. О;:rнією з ЮІючових 
реформ, яку підтримала :шачпа кіТІькість паселення країни, ста.1а ре­
фор1Іа правоохоропної систеУІи України. Вка-зана реформа ще пеза­
nершепа, nопа торкасться бL1ьшості діючих правоохоропних оргапіn, 
ttepc}tGaчaE rюину ноних, ОJ(Нак J(C~tкi її' рс::;уJthтати можна tюGачити нжс 
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